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OMOWIENIA 1 RECENZJE

AUTORYTET POETYCKI ZBIGNIEWA HERBERTA

Zgodnie z sugestig zawartg w tytule
ksiazka Danuty Opackiej-Walasek'
przybliza czytelnikowi jedynie wybrane
problemy poezji Zbigniewa Herberta.
W przypadku tworczosci tak bogate),
jak poezja autora Rovigo, rzeczywiscie
trudno pokusi€ si¢ 0 prob¢ stworzenia
ujecia monograficznego. Ale badania
przeprowadzane jedynie nad wybranym
aspektem dzieta, badania o charakterze
przyczynkarskim, otwierajg przed lite-
raturoznawcami pewng Szans¢ powie-
dzenia czegos$ 1stotnie waznego o bada-
nej rzeczywistoscl poetyckie). Jeslh kate-
goria, ktora stata si¢ dla badacza przed-
miotem zainteresowania, jest w omawia-
nym przez niego dziele kategorig cen-
tralng, jedng z tych warunkujacych czy-
telniczy odbiér jego calosci, wowczas
prezentujac wiedz¢ o niej badacz ujaw-
nia rowniez wiedze¢ o calosci danego zja-
wiska literackiego. Ostatecznie wigc
0 powodzeniu literaturoznawczego
przedsiewzi¢cia z gatunku ,,wybrane
problemy” decyduje nie tylko rzetel-
nos¢ szczegotowych rozstrzygnigc, ale

' D. Opacka-Walasek, ,....pozosta¢ wier-
nym niepewnej jasnosci”. Wybrane problemy
poezji Zbigniewa Herberta, Katowice 1996,
Wydawnictwo Uniwersytetu Slaskiego, ss. 184.

rowniez (a moze nawet przede wszyst-
kim) adekwatnos¢ 1 oryginalnos¢ decyzji
o skoncentrowaniu uwagi na tym, a nie
innym wymiarze dziela.

W przypadku omawianej ksigzki
wybor przedmiotu badan wydaje si¢ za-
skakujaco oczywisty. Pierwsza czes¢
rozprawy stanowi probe udzielenia od-
powiedzi na pytanie o struktur¢ autory-
tetu Herberta-poety. We wstepie Opac-
ka rejestruje Swiadectwa postrzegania
tej poezji przez literaturoznawcow 1 Kry-
tykow jako ,,wysoce moralistycznej, sil-
nie oddziatywajacej” (s. 11), a wigc jako
instancj¢ moralng 1 Zrédlo postaw, zy-
ciowych zachowan odbiorcéw. Nawet
w opinili malo zorientowanego w litera-
turze wspolczesne] czytelnika Herbert
uchodzi za poete-moraliste, powszech-
nie pami¢ta si¢ o sile oddzialywania jego
tworczosci przed rokiem 1989, zwla-
szZcza W ,,epoce” stanu wojennego. Pra-
ca katowickiej polonistki nie stanowi
jednak proby odpowiedzi na pytanie
O geneze autorytetu Zbigniewa
Herberta; interesuje )3 struktura
autorytetu, a wigec dobor zasad rzadza-
cych Herbertowskim swiatopogladem,
ktére umozhiwity takg wlasnie recepcje
dzieta poety. Opacka zauwaza rowno-
czesnie, ze owa recepcja dokonywata
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si¢ niejako wbrew immanentnym pra-
wom te)] tworczosct: ,,uchylajac dos¢
konsekwentnie retoryczny patos mora-
listy — grajac czestymi paradoksami, zbi-
Jajac z tropu ironig, poddajac sceptycz-
nemu watpieniu prawde mitow 1 utrwa-
lonych symboli, rewidujac z intelektual-
nym dystansem, przyprawionym humo-
rem, uswi¢cone tradycja: moc sumienia,
wartos¢ duszy, zasadnos¢ patriotyzmu —
[dzietlo Herberta — W. K.] nie zaktadalo
chyba az takiego ci¢zaru odpowiedzial-
nosci, jaki natozyly nan rzesze czytelni-
kow 1 krytykow” (s. 12). Jej zdaniem,
w swoich lirykach Herbert nie tyle uczy,
prezentuje gotowe recepty,co,szuk a
[podkr. — W. K.] istoty wartosci i mozli-
woscl ich realizowania we wspolczes-
nym swiecie” (s. 13). Z obserwacji na-
piecia konstytuujacego si¢ na styku po-
wyzszych tendencji: moralistyczne; i, na-
zwiymy ) tak, ironicznej (w jak najszla-
chetniejszym znaczeniu tego stowa), wy-
ptywa cel badaczki: przedstawi¢ na dro-
dze filologicznych analiz  wierszy
Herberta Zrodia jego moralistyki (nie
moralizatorstwa!), a wigc Zrodla jego
autorytetu.

Przedmiotem uwagi badaczki s3g
przede wszystkim celowe zabiegi kreacji
artystyczne), nazywane przez Opackg
taktykg poetyck 3. Prezentacja
tych zabiegéw odslania przed czytelni-
kiem sposdb, w jaki teksty poetyckie
Herberta otrzymuja specyficzne uposa-
zenie, dzieki ktéremu mozliwe stalo si¢
odbieranie ich jako gitosu autorytetu.
Pierwszym z tych zabiegow jest konsek-
wentne kreowanie wewnetrznego auto-
ra omawianych wierszy ,,na czlowieka
dojrzatego, wyposazonego w zdolnos¢é
wiarygodnego o0sadu rzeczywistoscl”
(s. 28). Swiadcza o tym erudycyjne kom-
petencje podmiotu lirycznego poszcze-

golnych utworéw, konfrontowanie go
z sytuacjami granicznymi (Smiercig, roz-
nie rozumianym wydziedziczeniem 1 0sa-
motnieniem), w kKtorych musi on wyka-
zac si¢ zdolnoscig do podejmowania od-
powiedzialnych decyzji. Podmiot Her-
bertowskie) poezji zostaje skonfronto-
wany ze swiatem ruin, przy czym ruina
ta dotyczy przede wszystkim sfery aksjo-
logicznej. Takiemu $wiatu przeciwsta-
wia Herbert w swojej poezji postawe
wiernosci wielowiekowej tradyci, fun-
dujacej) uniwersum humanistycznych
wartoscl, przestrzen antropocentrycznag.
Herberta wysitek poetycki zmierza nie
w kierunku apodyktycznego wskazywa-
nia na te ,,tablice wartosci”, lecz w stro-
n¢ ich , ozywiania”, weryfikowania ich
aktualnosci.

Innym elementem omawianej takty-
k1 poetyckiej jest ksztattowanie kolejny-
mi1 wierszami ,,fadu aksjonormatywne-
go”, rzeczywistosci, ktora w rozbitym,
LZrujnowanym’ swiecle wartosci po-
zwala zachowac cigglosé. W jego ksztal-
towaniu nie pomaga pryncypializm, ale
specyficzne napig¢cie migdzy akceptacja
1 rewizjg zastanej tradycji. Takg postawe
przyymuje wiasnie Herbert: ,,autoryte-
totwdrca 1 autorytetoburca, respektu)ga-
cy jedne mity, drugie — kontestujacy”
(s. 35).

Poezja Herberta to przestrzen sa-
déw miarodajnych, czego sygnalem jest
cze¢sta w jego przypadku tronia 1 emocjo-
nalna powscigghiwos¢ towarzyszaca re-
lacjom z sytuacji granicznych. S3 one
sygnalem obiektywizacji poetyckich
przezy€ 1 spostrzezen, sprawiajg, ze od-
bieramy je jako wiarygodne. Zabiegi te
skojarzone sag w wierszach autora Bar-
barzyricy w ogrodzie z wnikliwg obser-
wacjg konkretu, ktora zastepuje w jego
poezji tendencj¢ do formutowania gene-
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ralizujgcych sagdow. Wnikliwa obserwa-
cja oznacza refleksj¢ wieloaspektowa,
angazujacg zarowno rozum, jak i emo-
cje, przypomina kontemplacje w ujeciu
Henryka Elzenberga. Tak zorganizowa-
ng refleksje poety wypelniaja ludzie
1 sprawy jak najbardziej zwyczajne.

W swoich rozwazaniach Opacka ak-
centuje funeralny rys tworczosci Her-
berta. Funeralnos¢ ta nie oznacza jed-
nak sentymentalnego czy placzliwego
rozpami¢tywania przesztosci. Jest ona
naturalng konsekwencjg wiernosci lu-
dziom, ktorzy odeszli. W ten sposob
Herbert buduje w swojej poezji legende
ludzi, a zarazem zwigzanych z nimi war-
tosci, a wszystko to w 1mi¢ ,,cigglosci
humanistycznej kultury” (s. 52).

Prezentacj¢ Herbertowskiej taktyki
poetyckiej zamyka Opacka probg po-
rownania funeralnego aspektu tej poezji
z analogicznym wymiarem dziet dwoch
wielkich pisarzy, ktorzy obok autora
Epilogu burzy stworzyli najwazniejsze
po wojnie utwory poetyckie w literatu-
rze polskie): Milosza 1 Rézewicza. Jej
zdaniem, podczas gdy Herbert uwaza
za swO] obowigzek wyrazanie pamigci
o zmartych, Mitosz chce uwolni€ si¢ od
tej rzeczywistosct, ,,pozostawi¢ umar-
tych — umartym, a zywych uwolni¢ od
wojennych urojen” (s. 56). Podczas gdy
podmiot poezji Roézewicza, porazony
dewaluacja wszelkich wartosci w okresie
wojny, ukazuje czlowieka jako istot¢ bli-
skg zwierzeciu, zreifikowang, liryczne
»ja”’ w wierszach Herberta nie ulega te-
mu porazeniu. Rézewicz — zdaje si¢ su-
gerowaé¢ Opacka — zamknat si¢ w matni
traumatycznych doswiadczen wojen-
nych, a Herbertowi udaje si¢ z tej pulap-
ki wymkna¢; autor Pana Cogito prowa-
dzi dialog z kulturg ocalalg ze zniszczen
wojny, wierzy, wbrew Rdézewiczowi, ze
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nie wszystko zostalo w wojennej katas-
trofie zatracone. W przeciwienstwie do
swoich wielkich kolegow-poetow Her-
bert kreuje poezje ocalajagcg pamigé
o przesztosci, nie zas nawotujaca do za-
pomnienia o historii, tworczos¢ zdolna
do przeltamania porazajgcego wyobraz-
ni¢ wspomnienia wojny.

Po przedstawieniu taktyki poetyc-
kiej Opacka prezentuje Herbertowska
moralistyke, a wigc zestaw wyrazonych
w omawiane) liryce postaw moralnych.
Pierwszg z nich jest wiernoS$ ¢
rozumiana przede wszystkim jako kate-
goria ksztaltujgca zachowanie jednost-
kowe, nie za$ zbiorowe. Jej synonimami
sg pami¢é oraz trwanie przy wartos-
ciach. Taka jednostkowa wiernos¢ jest
czyms$ niestychanie dla Herberta waz-
nym, jest ,,tym, co buduje [...] [czlowieka
— W. K.| «od srodka», dalej zas$ pozwala
autonomicznej jednostce przenosi€ war-
tosci w sfer¢ ponadjednostkowg™ (s. 75).
W tym sensie mamy do czynienia z kate-
gorig dla omawianego dzieta fundamen-
talng. Niechybnie najwazniejszym kon-
tekstem dla Herbertowskie) afirmacji
idei wiernosci jest sytuacja polityczna,
w ktdrej poecie przyszio zy¢ 1 tworzyc,
a wiec kontekst polityczno-historyczny.
Ale konsekwencje zachowania wiernos-
ci przekraczaja ten horyzont, sa natu-
ry egzystencjalnej: ,,Trud dotrzymania
wiernosci zostaje nagrodzony wzgledna
jednolitoscig cztowieka w czasie. Wola
bycia sobg powotuje nieuchronnie pro-
jekcje obranego systemu wartosci, kon-
stytuujgcego postawe cziowieka wobec
rzeczywistosci, na ja przyszie” (s. 80).
Herbert jest jednak swiadom wynatu-
rzen, ktorym moze podlegaé wiernosc.
Maja one miejsce, gdy przedmiotem
wiernosci sg wartosci negatywne. Wow-
czas zafalszowaniu ulega réwniez wew-
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n¢trzny, egzystencjalny wymiar oma-
wiane)] kategorii.

Proponowane przez Herberta war-
tosci, ktorych dotyczy¢ by miata postu-
lowana w jego poezji wiernosé, to uni-
wersum nieco dla czytelnika anachro-
niczne, chcialoby si¢ rzec, niemodne.
Dlatego poeta wskazuje na trudnosci
w ich akceptowaniu, ale jednoczesnie
nie uwaza postawy wiernosci tym war-
tosciom za oznake¢ heroizmu, co najwy-
Z€) — PrZzyzwoitosci.

Herbert zadnego wyboru w swojej
poezjl nie narzuca, ostateczng decyzj¢
pozostawiajac zawsze czytelnikowi.
Analiza §wiata wartosci ma w poezji au-
tora Rovigo zawsze charakter wieloas-
pektowy; obiektywizacji wymiardw, jak
zauwaza Opacka, zawsze towarzyszy su-
biektywizacja diagnoz aksjologicznych.
Nie oznacza to oczywiscie relatywizmu.
Odbiorca poezj1 Herberta wie, czyje ra-
cje sg prawdziwe, kto sytuuje si¢ po stro-
nie wartosci, a kto przeciw nim. Ale po-
eta prezentuje calg game mozliwych po-
staw 1 wyboréw, nie unika szczegotowe;j
analizy aksjologiczne), wazenia racji:
,,Z€ SWej natury swiat wartosci jest zio-
zony, w praktyce ich realizacji — tragicz-
ny” (s. 95).

Sposréd wielu wartosci, ktorym stu-
zylo pisarstwo Herberta, Opacka przed-
stawia dwie: patriotyzm 1 WZr u-
s Z € nie. Szczegdlnie interesujaca wy-
daje si¢ ta druga: ,,to wartosc autentycz-
nego, ludzkiego wzruszenia, nie hamo-
wanego racjonalng refleksja, czasami od
niej wazniejszego, bo prawdziwego, ele-
mentarnego” (s. 100).

Refleksje nad autorytetem w poezji
Herberta zamyka badaczka uwagami
nad ulomnoscig j¢zyka, ktory nie moze
sprosta¢ wewnetrzne] prawdzie poje-
dynczego czlowieka. Prawo do artyku-

fowania tej prawdy rezerwuje poeta
wlasnie dla poezji, ale nie w celu rozwi-
jania sentymentalnych 1 mato istotnych
Swynurzen”. Bedac zapisem indywi-
dualnego wzruszenia, jego liryka prze-
mawia sensami ogolniejszymi.

Ksigzke zamykajg uwagi dotyczace
motywu podrézy Pana Cogito. Ta nie-
zwykle wazna dla omawianej tworczosci
kategoria wiaze si¢ nie tylko ze zdoby-
waniem przez podmiot tej poezji kom-
petencji kulturowych, z wprowadzaniem
w tradycje. Opacka podkresla, ze w po-
ez)1 Herberta peregrynacja peini , funk-
cje «emocjonalne»: budzenie w cziowie-
ku wzruszen, otwierajacych go na gleb-
sze rozumienie Swiata” (s. 132). Jest
wigc podroz figurg egzystencji, pozna-
wania $wiata, ludzi i siebie samego. Co
cieckawe, przyznajac sobie w ramach
swoje) tworczosci status podroznika,
Herbert dystansuje si¢ od roli emigran-
ta, a tym samym wzmacnia projektowa-
ne przez siebie wi¢zi taczace go z ojczyz-
ng. I wreszcie, w planie symbolicznym
podréz opisuje kondycj¢ ,,podmiotu,
cztowieka wydziedziczonego we wspol-
czesnosci, takiego, ktorego figurg losu
jest bezdomnos¢, wygnanie z Arkadn”
(s. 134).

Praca ,,...pozostac¢ wiernym niepew-
nej jasnosci” to udane przedsigwzigcie
badawcze. Nie przynosi wprawdzie re-
wolucji w badaniach nad twdrczoscia
Herberta, ale porzadkuje wiedze o niej,
co wigcej, wprowadza drobne, lecz zna-
czagce korekty do odbioru tej poezj.
Herbert Opackiej to nie tyle autor Prze-
stania Pana Cogito, z jego moze dla nie-
ktérych autorytarng dykcja, co raczej
zmuszajacy do namystu 1 podjgcia 0so-
bistego wyboru ironista. Badaczka
przedstawia go jako tworce nieustannie
poszukujacego, nie za$ jako pewnego
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siebie kaznodzieje. Jednoczesnie ukazu-
je autorytet poety rezygnujac z socjolo-
giczne] aparatury poznawcze], ktorej
wykorzystanie mogtoby si¢ wydawaé
oczywiste przy podejmowaniu tematu
autorytetu. Pozostajac wierng metodzie
filologicznej analizy tekstu, wskazuje na
immanentne cechy tworczosci Herber-
ta, ktore konstytuuja ten autorytet.

W tym miejscu warto nadmienié, ze
przedstawione w powyzsze] recenzji
wnioskl Opacka wyprowadza na drodze
rzetelnych — mozna by powiedzied:
wzorcowych — analiz poszczegdlnych ut-
worow. Czytajac ksigzke nie obcujemy
wi¢c z abstrakcyjnym 1 nieco ,,suchym”
komentarzem do poezji Herberta, pre-
zentowane wnioski formutowane s3 bo-
wiem w oparciu o literacki konkret. Au-
torytet jest przedmiotem zainteresowa-

nia Opackiej nie tyle jako problem
etyczny czy socjologiczny (cho€ i takie
uwagi spotka¢ mozna w jej pracy), ale
przede wszystkim jako element pewne;j
struktury estetyczne;.

Pewne watpliwosci zywi€¢ mozna co
do zasadnosci  zaprezentowanego
W omawiane] pracy odczytania poezji
Roézewicza 1 Mitosza. Opacka sugeruje
wprawdzie, ze zagadnienie pamig¢ci 0 do-
swiadczeniach wojennych ma w przy-
padku tych autoréw charakter bardziej
subtelny, jednak dla swoich potrzeb
upraszcza nieco obraz ich poezji.

Szkoda rowniez, ze ksiazka nie zos-
tala lepiej przygotowana od strony edy-
torkiej. Na przyktad bitedne zadyspono-
wanie Zywe] paginy znacznie utrudnia
korzystanie z pracy.





